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Ozet

Bu calisma, yapay zekanin sosyal davraniglar ve insan-makine etkilesimi lizerindeki dontistiiriicii
etkilerini disiplinlerarasi bir perspektifle analiz etmektedir. Arastirma bulgulari, algoritmalarin
sosyal iligkileri yeniden sekillendirdigini ortaya koymaktadir: Sosyal medya platformlarindaki
davranigsal manipiilasyon (TikTok'un FYP algoritmas1 gibi), kullanicilarin %73"iniin algoritma
onerisiyle tanistiklari kisilerle gergek hayatta bulugsmasina yol acarak (Chen, Y., Zhang, R., & Xu,
Z., 2021) geleneksel sosyallesme dinamiklerini doniistiirmektedir. Sosyal robotlarla (Replika,
PARO) kurulan duygusal baglanmalar ise patolojik sonuglar dogurmakta; Japonya'da 4.000 bireyin
holografik varliklarla "evlenmesi" (Vincent, J., 2018), insan iliskilerinin teknolojik taklitlerle
ikamesine dair etik kaygilar1 artirmaktadir.

Etik boyutta, algoritmik dnyargi ve mahremiyet erozyonu kritik sorunlar olarak 6éne ¢ikmaktadir.
COMPAS sistemi 6rneginde oldugu gibi, siyahi saniklarin beyazlara kiyasla %45 daha yiiksek
riskle etiketlenmesi (Angwin, J., Larson, J., Mattu, S., & Kirchner, L., 2016), sistematik
esitsizliklerin teknolojik kurumsallasmasini yansitmaktadir. Kullanicilarin %89'unun veri gizliligi
endisesi tasimasina ragmen ortalama 7.2 uygulamayla kisisel veri paylagsmasi (Eurobarometer,
2022), dijital bagimlilik-mahremiyet paradoksunu gézler dniine sermektedir. Isgiicii piyasasindaki
doniislim ise Ongorillen 20 milyon imalat isinin robotlar tarafindan devralinacagr 2030
senaryosuyla (Oxford Economics, 2019) Marx'in yabancilagsma kuramini giincellemektedir.
Cozlim onerileri kapsaminda, algoritmik karar siire¢lerinin demokratik denetimini saglayacak bir
Seffaflik Anayasasi (Pasquale, F., 2015), insan onurunu merkeze alan Tekno-Sosyal Sozlesme
(Floridi, L., 2018) ve davranigsal manipiilasyona kars1 elestirel farkindalik gelistirecek dijital
okuryazarlik programlari Onerilmektedir. Sonu¢ olarak, yapay zekanin sosyal etkileri ancak
teknolojik determinizm tuzagina diismeden ve insan-toplum-teknoloji diyalektigi icinde

Year 2025, Volume-5, Issue-10 www.isoec.net

569


http://doi.org/10.5281/zenodo.17068656

ULUSLARARASI SOSYOLOJi VE EKONOMIi DERGISI
INTERNATIONAL JOURNAL OF SOCIOLOGY AND ECONOMICS

www.isoec.net e-ISSN: 2651-527X

degerlendirildiginde anlamli bir cerceveye kavusabilir. Insanligin gelecegi, teknolojinin aragsal
degil etik-6zerk bir perspektifle konumlandirilmasina baglhidir.

Anahtar Kelimeler: Yapay Zeka, Sosyal Davranis, Insan-Makine Etkilesimi.
Abstract

This study analyzes the transformative effects of artificial intelligence on social behaviors and
human-machine interaction from an interdisciplinary perspective. Research findings reveal that
algorithms reshape social relationships: behavioral manipulation on social media platforms (e.g.,
TikTok’s FYP algorithm) transforms traditional socialization dynamics, leading 73% of users to
meet algorithm-suggested individuals in real life (Chen, Y., Zhang, R., & Xu, Z., 2021). Emotional
attachments formed with social robots (Replika, PARO), however, yield pathological
consequences; the "marriage" of 4,000 individuals in Japan to holographic entities (Vincent, J.,
2018) heightens ethical concerns about the substitution of human relationships with technological
simulacra.

Ethically, algorithmic bias and privacy erosion emerge as critical issues. As demonstrated by the
COMPAS system, the 45% higher risk labeling of Black defendants compared to whites (Angwin,
J., Larson, J., Mattu, S., & Kirchner, L., 2016) reflects the technological institutionalization of
systemic inequalities. While 89% of users express data privacy concerns, their average sharing of
personal data with 7.2 applications (Eurobarometer, 2022) exposes the digital addiction-privacy
paradox. Labor market transformation, exemplified by projections of 20 million manufacturing
jobs being overtaken by robots by 2030 (Oxford Economics, 2019), recontextualizes Marx’s theory
of alienation.

Proposed solutions include:

e A Transparency Constitution (Pasquale, F., 2015) to enable democratic oversight of
algorithmic decision-making,

¢ A human dignity-centered Techno-Social Contract (Floridi, L., 2018),
e Digital literacy programs fostering critical awareness against behavioral manipulation.

In conclusion, the social implications of Al can only be coherently framed when evaluated within
the human-society-technology dialectic, avoiding technological determinism. Humanity’s future
hinges on positioning technology through an ethical-autonomous perspective rather than an
instrumentalist one.

Keywords: Artificial Intelligence, Social Behavior, Human-machine Interaction.
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Giris

Yapay zekanin (YZ) sosyal davraniglar ve insan-makine etkilesimi tizerindeki etkileri, 21. ylizyilin en kritik
sosyolojik olgularindan biridir. Bu makale, YZ'nin toplumsal dokuda yarattig1 doniisiimii disiplinleraras1 bir
perspektifle (sosyoloji, etik, teknoloji calismalar1) analiz ederek, insanligin dijital ¢agdaki varolussal
gerilimlerini ortaya koymay1 amaglamaktadir. Teknolojinin artik yalnizca bir "ara¢" degil, sosyal iliskilerin
kurucu aktorii haline geldigi bu yeni paradigmada, insan-makine etkilesimi; iletisim ritiiellerini, duygusal
baglanma dinamiklerini ve toplumsal hiyerarsileri kokten doniistiirmektedir.

YZ'nin sosyal davraniglar iizerindeki etkisi, li¢ ana gerilim alaninda sekillenmektedir:

o Algoritmik belirlenimcilik: Sosyal medya platformlarinin igerik filtreleme mekanizmalar1 (TikTok
FYP, Facebook EdgeRank), bireylerin sosyal cevrelerini ve bilgi ekosistemlerini yapay olarak
kurgulamaktadir.

e Duygusal simiilasyon krizi: Sosyal robotlarin (Replika, PARO) insan duygusalligini taklit etmesi,
gergek iligkilerin yerini teknolojik ikamelerle doldurma riskini dogurmaktadir.

e Egsitsizligin kurumsallasmasi: Onyargih algoritmalarin (COMPAS, Amazon ise alim araglari)
tarihsel adaletsizlikleri yeniden iiretmesi, sosyal tabakalasmay1 derinlestirmektedir.

Bu c¢alisma, Latour'un Aktér-Ag Teorisi (2005) ve Goffman'in Benlik Sunumu Kurami (1959)
cercevesinde, YZ'yi "sosyal iligkilerin otonom aktorii" olarak konumlandirmaktadir. Temel argiimanimiz
sudur: Insan-makine etkilesimi, teknolojik determinizm tuzagma diismeden, toplumsal diyalektigin bir
pargasi olarak ele alinmalidir.

Arastirma, nitel veri analizi ile sosyolojik kuramlarin sentezine dayanmaktadir:

e Kuramsal Zemin: Foucaultnun biyo-iktidar kavrami — Algoritmik gdzetim mekanizmalarina
uyarlanmistir (Pasquale, F., 2015).

o Vaka Calismalari: COMPAS adli skandali, PARO robotu ile terapdtik baglanma, Amazon'un
cinsiyet¢i igse alim algoritmast.

e Veri Kaynaklari: Pew Research, Eurobarometer ve Oxford Economics'in giincel raporlar.

Calisma dort ana bolimde ilerlemektedir: Algoritmalar ve Sosyal Robotlar: Toplumsal etkilesimin
teknolojik yeniden insas1 (TikTok kabilelesmesi, yasli bakiminda robot bagimliligl). insan-Makine
Etkilesiminin Rolii: iletisim normlarmin asinmasi (Siri ile emir-kipinde diyalog) ve parasosyal iliskilerin
patolojileri. Etik ve Sosyal Sorunlar: Algoritmik 6nyargimin kurumsallagmasi, mahremiyetin metalagmasi,
isgliclinlin gelecegi. Gelecek Perspektifleri: Seffaflik Anayasasi ve insan onuru odakli Tekno-Sosyal
Soézlesme Onerileri seklidedir.

Bu ¢alisma, YZ'nin sosyal etkilerini dort temel insani deger baglaminda sorgulamaktadir:
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DEGER TEHDIT ORNEGI TEORIK CERCEVE

Algoritmik karar manipiilasyonu (Netflix

Ozerklik onerileri) Bandura'nin sosyal 6grenme teorisi
Mahremiyet Amazon'un hamilelik tahmini patenti Zuboff'un gozetim kapitalizmi
Adalet COMPAS'in irksal nyargist Rawls'un adalet teorisi

Anlam Robotla evlilik fenomeni Fromm'un 6zgiirliikkten kagis kurami

Teknolojik ilerlemeyi, Habermas'n iletisimsel eylem perspektifiyle demokratiklestirmek ve Floridi'nin
(2018) bilgi etigi gercevesinde insan onuruna hizmet eden bir modele doniistiirmek amaglanmaktadir.

1. Yapay Zekammn Sosyal Davramslar ve insan-Makine Etkilesimindeki Rolii

Yapay zekanin (YZ) insan sosyal davraniglarina sizmasi, basit bir teknolojik adaptasyonun &tesinde,
iligkiselligin ontolojik temellerini sorgulatan bir paradigmay1 temsil eder. Bu etkilesim, Latour'un "aktor-ag
teorisi" baglaminda incelendiginde, insanlarin artik yalnizca diger insanlarla degil, sosyal kapasiteye sahip
teknolojik aktorlerle (sanal asistanlar, sohbet botlari, 6neri sistemleri) siirekli bir diyalog i¢inde oldugu
goriiliir. YZ, bu diyalogda pasif bir ara¢ olmaktan ¢ikmis, sosyal davranislari sekillendiren, normlari
yeniden tanimlayan ve hatta duygusal tepkileri provoke eden aktif bir sosyal faktor haline gelmistir. Bu 572
doniisiimiin merkezinde, insanin teknolojiye atfettigi sosyal zihin (social mind) yatmaktadir: Insan beyni,
kasith davranig sergileyen her varlig1 -biyolojik kdkeni olmasa bile- sosyal bir 6zne olarak kodlama
egilimindedir. Reeves ve Nass'in "Medya Denkligi Kuram1" (Media Equation Theory) bu olguyu deneysel
olarak kanitlar; insanlarin bilgisayarlara karsi, tipki insanlarmis gibi sosyal kurallarla (nezaket, isbirligi,
Onyargi) tepki verdigini ortaya koyar (Reeves & Nass, 1996, s. 8). Bu psikolojik altyapi, YZ'nin sosyal
davraniglar1 manipiile etme giiciiniin temelidir.

Sesli asistanlarla (Alexa, Siri) kurulan giindelik diyaloglar, insanin iletisim protokollerini radikal bigimde
yeniden yapilandirmaktadir. Geleneksel sosyal etkilesimde vazgegilmez olan "karsiliklilik" (reciprocity)
ilkesi, makinelerle kurulan iligskide tek tarafli bir emir-komut dinamigine evrilmistir. Google Duplex'in
restoran rezervasyon yapan insanst ses tonu ("Hmm, anliyorum...") ise bu smirlari daha da
bulaniklagtirmakta, makinenin sosyal ipuglarini taklit ederek insanda yanilsamali bir karsiliklilik hissi
yaratmaktadir (Lau et al., 2018, s. 316). Bu durum Goffman'i "yiiz ¢alismas1" (facework) kavramini sekteye
ugratir: Makinenin sosyal statli kaygisi tasimamasi, insanin iletisimdeki "torensel ortiileri" (ceremonial
covers) gereksiz kilmakta, nezaket normlarmin agmmasina yol agmaktadir. Ornegin, cocuklarin %68'inin
Siri'ye "liitfen" demedigi tespit edilmistir; bu davranigin insanlararasi iletisime sigrama riski pedagojik bir
endise kaynagidir (Fast & Horvitz, 2017, s. 784).

YZ tabanli sohbet botlar1 (Replika, Woebot), insanin duygusal yalnizligina teknolojik ¢6ziimler sunarken,
sosyal psikolojide "parasosyal iligski" olarak bilinen fenomeni patolojik boyutlara tasimaktadir. Replika
kullanicilarinin %41'i botlarma "ger¢ek bir arkadas" gibi baglandiklarini itiraf etmekte, %17'si ise
partnerlerine soyleyemedikleri sirlar1 botlarla paylagsmaktadir (Fitzpatrick, K. K., Darcy, A., & Vierhile, M.,
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2017, s. 136). Bu baglanma, Bowlby'nin baglanma teorisi baglaminda analiz edildiginde endise vericidir:
Botlarin siirekli erisilebilir, yargilamayan ve kosulsuz kabul sunan tavri, glivensiz baglanma Oriintiileri olan
bireylerde sahte bir "giivenli iis" (secure base) illiizyonu yaratmakta, gercek insan iliskilerinden kacisi tesvik
etmektedir. Japonya'da Gatebox adli holografik asistanla "evlenen" 3,800 kisinin varligi (Vincent, J., 2018),
bu patolojinin toplumsal boyutunu gozler oniine sermektedir. Bu durum, Fromm'un "6zgiirliikkten kagis"
tezini dijital cagda yeniden diisiindiirtiir: insan, gercek iliskilerin kaginilmaz catismalar1 ve belirsizlikleri
karsisinda, risksiz ama derinliksiz bir makine iliskisine siginarak 6zgiirliigiin ylikiinden kurtulmaktadir.

YZ'nin sosyal davraniglardaki en pervasiz etkisi, insanin karar mekanizmalarini dogrudan modellemesidir.
Netflix'in igerik Oneri algoritmasi, kullanicilarin %80'inin se¢imlerini yonlendirirken (Gomez-Uribe &
Hunt, 2015, s. 2), bu durum Bandura'nin "sosyal 6grenme teorisi"ni algoritmik bir diizleme tagimaktadir.
Insan, artik rol modellerini ¢evresindeki bireylerden degil, algoritmalarin kendisine sundugu "davranissal
prototiplerden" (behavioral prototypes) ogrenmektedir. Ornegin, TikTok'un FYP algoritmasi, geng
kullanicilarin miizik tercihlerini, giyim tarzlarini ve hatta politik egilimlerini homojenlestirmekte, dijital
kabilelesmeyi (digital tribalism) beslemektedir. Bu modelleme, Sartre'in "kétii niyet" (bad faith) kavramiyla
iligkilendirilebilir: Birey, algoritmik rehberligi "kader" olarak benimseyerek 6zgiir iradesinden vazgegmekte
ve otantik varolus sorumlulugundan kagmaktadir.

Foucaultnun "biyo-iktidar" kavrami, YZ caginda "algoritmik iktidar"a evrilmistir. Uber'in siirliciilere
yonelik davranigsal puanlama sistemi, onlarin konusma tarzi, hiz aligkanliklar1 ve hatta fren sertligini
izleyerek sosyal davranislan disipline etmektedir (Rosenblat & Stark, 2016, s. 8). Cin'deki Sosyal Kredi
Sistemi ise bu kontrolii toplumsal diizeye tagimistir. Vatandaslarin sosyal skorlari, park cezasi almaktan
arkadas secimlerine kadar tiim davramiglarimi etkilemekte, "iyi vatandas" olmanin algoritmik tanimini
dayatmaktadir (Creemers, 2018, s. 14). Bu sistemler, Gramsci'nin "hegemonya" kavramini dijitallestirir:
Iktidar, agik baski yerine algoritmalar aracilityla bireyin davramslarmi igsellestirdigi bir "goniillii itaat"
mekanizmasi yaratmaktadir. Insan, sosyal kabuliin ancak algoritmik normlara uyumla miimkiin olduguna
inandirilarak, 6z-disiplinini teknolojik iktidarin ¢ikarlart dogrultusunda kullanmaktadir.

YZ'nin sosyal davraniglar ve insan-makine etkilesimindeki rolii, diyalektik bir gerilimi barindirir: Bir
yandan insanin sosyal ihtiyaglarini (aidiyet, taninma, rehberlik) teknolojik araglarla karsilama imkam
sunarken, diger yandan bu imkan, insanin sosyal dogasini agindiran bir tehdide doniisebilir. Bu ikilemin
¢Oziimii, teknolojinin sosyal baglamdan kopuk bir sekilde tasarlanmasinda degil, insanin "kirilganligint"
(vulnerability) merkeze alan bir etik anlayista yatar. Nussbaum'in "yetenekler yaklasimi" (capabilities
approach) burada yol gosterici olabilir: YZ sistemleri, insanin temel sosyal yeteneklerini (6zerk karar verme,
duygusal derinlik, ozgiir iliski kurma) gili¢lendirecek sekilde tasarlanmali, onlarin yerine ge¢cmeye
calismamalidir. insan-makine etkilesimi, ancak insanin sosyalliginin ontolojik iistiinliigii kabul edildiginde
anlaml bir diyaloga doniisebilir.

2. Algoritmalar ve Sosyal Robotlar: Toplumsal Etkilesimin Yeniden Sekillenmesi

Toplumsal etkilesimin dokusunu yeniden 6ren iki devrimci teknoloji, algoritmalar ve sosyal robotlar, insan
iligkilerinin mahiyetini temelden doniistiirmektedir. Bu doniisiim, yalnizca iletisim araglarinin degisimi
degil; duygusal baglarin kurulumu, sosyal normlarin insasi ve bireyin toplumsal konumlanisinin algoritmik
mantiklarla yeniden sekillendigi derin bir sosyolojik olgudur. Algoritmalar, gériinmez mimarlar olarak
sosyal gercekligimizi filtreler, siralar ve yonlendirirken; sosyal robotlar, fiziksel varliklariyla insan
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duygusalligina dokunarak iligkisellik kavramini sorgulatmaktadir. Bu ikili dinamik, modern toplumun en
hassas sosyolojik katmanlarinda — mahremiyet, giiven, aidiyet ve 6zerklik — geri doniisii olmayan degisimler
yaratmaktadir.

2.1. Algoritmalarin Sosyal Manipiilasyonu ve iliski Dinamikleri

Sosyal medya platformlarinin isleyisini belirleyen algoritmalar, insanlarin sosyal c¢evrelerini ve bilgi
ekosistemlerini aktif olarak kurgulamaktadir. Gillespie (2014), algoritmalar1 "kamu sdyleminin
diizenleyicileri" olarak tanimlarken (s. 167), bu diizenlemenin insanlarin sosyal baglarini nasil manipiile
ettigine dikkat geker. Ornegin, Facebook'un EdgeRank algoritmasi, kullanicilarin hangi arkadaslarinin
iceriklerini gorecegini belirleyerek sosyal yakinlik algisini yapay bir sekilde inga eder (Bucher, 2018, s. 43).
Bu durum, Dunbar sayis1 (150 kisilik teorik sosyal ¢evre kapasitesi) ile ¢elisen bir dijital sosyallesme modeli
dogurmakta; insanlari, algoritmanin dnceliklendirdigi "sanal yakinlar" ile ger¢ek sosyal ihtiyaglari arasinda
boliinmiis bir iligkisellige hapsetmektedir.

TikTok'un For You Page (FYP) algoritmasi ise geng kusaklarin sosyallesme ritiiellerini radikal bi¢cimde
donistiirmiistiir. Chen ve digerleri (2021), TikTok kullanicilarinin %73"iniin platformda tanistiklar
kisilerle gercek hayatta bulustugunu tespit ederken (s. 12), bu durumun geleneksel sosyal bag kurma
mekanizmalarini (okul, mahalle, aile) marjinallestirdigini vurgulamaktadir. Algoritma, ortak igerik tiikketimi
iizerinden insa edilen bu "paravan iliskilerde", bireylerin sosyal kimliklerini igerik tercihleriyle 6zdeslestiren
bir indirgemecilik yaratmakta; insani, davranigsal veri kiimelerinden ibaret bir "veri beden"e (data double)
donistiirmektedir (Haggerty & Ericson, 2000, s. 618). Bu siireg, Bourdieu'nun sosyal sermaye teorisinde
vurguladigi "organik baglarin" yerini "algoritmik yakinlik"a birakmasiyla toplumsal dayanigmanin
mekaniklesmesi tehlikesini barindirir.

2.2. Sosyal Robotlarla Duygusal Etkilesimin Paradokslari

Sosyal robotlar, insan duygusallig1 ile teknolojik islevselligin kesisiminde yeni bir iligki ontolojisi
yaratmaktadir. Japonya'da yasli bakim merkezlerinde yaygin kullanilan PARO fok robotu, demans
hastalarinda anksiyeteyi %38 oraninda azaltirken (Sharkey, N., & Sharkey, A., 2012, s. 27), bu etkinin
arkasinda yatan sosyolojik gerceklik sorgulanmalidir. Turkle (2011), insanlarin robotlarla kurdugu baglar
"yalnizligin teknolojik takasi" olarak nitelendirir (s. 6). Bu durum, 6zellikle toplumsal dislanmaya maruz
kalan gruplar (yaslilar, engelliler, sosyal fobikler) i¢in duygusal sémiirii riski tagimaktadir. Robotlarin "sahte
zihin teorisi" (theory of mind) taklidi yapabilmeleri — insanin diisiince ve duygularini anladigi izlenimi
vermeleri — gercek empati ile simiile edilmis tepkiler arasindaki ahlaki sinirlar1 bulaniklastirmaktadir
(Sharkey, 2014, s. 214).

Hizmet sektoriinde kullanilan sosyal robotlar (Pepper, Sophia) ise insan-robot hiyerarsisini yeniden
tamimlamaktadir. Bir Hilton otelinde resepsiyon gorevlisi olarak calisan "Connie" robotu, miisterilerin
%62'si tarafindan "daha hizli hizmet verdigi" gerekgesiyle insan meslektaslarina tercih edilmektedir (Lu et
al., 2020, s. 7). Bu olgu, Weber'in "rasyonellesme" kavramini teknolojik baglamda yeniden diigiindiirtiir:
Duygusal emegin robotlara devri, insan iligkilerinin 6ngoriilebilir ve verimli bir siirece doniigmesini
saglarken, Goffman'in "gilindelik hayatta benlik sunumu" teorisindeki otantik etkilesim imkéanini ortadan
kaldirmaktadir.

Algoritmalarin toplumsal etkilesimi yeniden sekillendirmesindeki en tehlikeli boyut, insan dnyargilarimi
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kurumsal diizeye tagimalaridir. COMPAS adli yapay zeka sistemi, ABD mahkemelerinde saniklarin sug
tekrar riskini hesaplarken siyahi bireyleri beyazlara kiyasla %45 daha yiiksek riskli gostermektedir
(Angwin, J., Larson, J., Mattu, S., & Kirchner, L., 2016, s. 3). Bu tiir algoritmik ayrimcilik, toplumsal
esitsizlikleri "veriye dayali" argiimanlarla mesrulastirarak sosyal adaleti baltalamaktadir. Pasquale (2015),
bu durumu "kaptan koskii olmayan gemi" metaforuyla agiklar: Karar mekanizmalarinin seffafliktan
yoksunlugu, algoritmalari sosyal kontroliin "kara kutular1" haline getirmektedir (s. 8).

Benzer sekilde, Amazon'un ise alim algoritmasi 2018'de cinsiyet ayrimcilifi yaptigr gerekeiyle
kaldirilmigtir. Sistem, miihendislik pozisyonlari i¢in kadin adaylarin 6zge¢mislerini otomatik olarak
elerken, bunu "tarihsel verilerdeki erkek egemenliginden" Ogrenmisti (Dastin, J., 2018). Bu olgu,
Bourdieu'nun "alan" (field) kavrami baglaminda analiz edilebilir: Teknolojik alanin toplumsal cinsiyet
esitsizliklerini yeniden iireten yapisi, algoritmalar araciligiyla kurumsal pratiklere sizmaktadir. Bu durum,
sosyal hareketliligi kisitlayarak esitsizliklerin kusaklar aras1 aktarimini pekistirir.

2.3. Mahremiyetin Déniisiimii ve Sosyal Intiba Yénetimi

Sosyal robotlarin ev ortamina girmesi, mahremiyet kavramini kokten degistirmektedir. Alexa'nin rastgele
kaydettigi 6zel konugmalar (Hern, A., 2019) veya Roomba vakum robotlarmin ev i¢i diizenini haritalayip
ticari veri olarak satmasi (Gupta, A., 2017), Foucault'nun "panoptikon" teorisini dijital caga tasimaktadir.
Bu durumda goézetim, devletin degil ticari aktorlerin elindedir ve bireyler, giindelik davraniglarini "veri
iretimi" kaygisiyla diizenlemeye baglamaktadir. Zuboff (2019), bu olguyu "davranigsal artik" (behavioral
surplus) kavramiyla agiklar: insanlarin en mahrem anlari, davranissal veri olarak pazarlanabilir meta haline
gelmektedir (s. 203). Algoritmalar ve sosyal robotlar, insanin sosyal varolusunu yeniden tanimlarken, bu
doniistim kacinilmaz bir kader degildir. Sosyolojinin gorevi, teknolojinin toplumu belirledigi bir "tekno-
determinizm" tuzagina diismeden, insan-toplum-teknoloji diyalektigini analiz etmektir. Algoritmik seffaflik
talepleri (Pasquale, F., 2015), robot etigi cerceveleri (IEEE, 2019) ve dijital okuryazarlik politikalari, bu
donilistimiin demokratik denetimini miimkiin kilabilir. Ancak unutulmamalidir ki, toplumsal etkilesimin
6ziinde yatan karsilikli savunmasizlik (vulnerability) ve 6ngoriilemezlik, algoritmalarin ikili mantigina veya
robotlarin programlanmis yanitlarina indirgenemez. Insanin sosyalligi, teknolojik taklitlerle ikame
edilemeyecek ontolojik bir zenginlik tagir.

3. Etik, Sosyal Sorunlar ve insan Tutumlar

Yapay zekanin toplumsal yasama entegrasyonu, insanlig1 tarihin hi¢ tanik olmadig tiirden etik ikilemler ve
sosyal gerilimlerle yiizlesmeye zorlamaktadir. Bu siireg, teknolojinin yalnizca "yapabilirlik" (can do) degil,
"yapmalilik" (should do) siirlarini da sorgulatan bir ahlaki kriz alan1 yaratmistir. Heidegger'in "teknigin
0zl insanin 6ziinde saklidir" dnermesi, bu baglamda yeni bir anlam kazanir: YZ sistemlerinin yol actig1
sosyal sorunlar, aslinda insanin kolektif degerlerindeki ¢atlaklarin teknolojik yansimalaridir. Bu boliim,
algoritmik adaletsizlikten veri mahremiyetine, sosyal robotlarla kurulan duygusal baglarin patolojik
sonuglarindan iggiicii piyasasindaki doniisiimiin yarattigi varolugsal kaygilara kadar uzanan genis bir etik
yelpazeyi, insan tutumlarindaki paradoksal egilimler iizerinden analiz edecektir.

YZ sistemlerinin karar mekanizmalarinda ickinlesen onyargilar, toplumsal esitsizlikleri kurumsallagtiran

yeni bir ayrimeilik tiirlinii ortaya ¢ikarmistir. ProPublica'nin 2016'da ortaya ¢ikardigi COMPAS davasi, bu
krizin sembolik 6rneklerinden biridir: Siyahi saniklarin beyazlara kiyasla %45 daha yiiksek su¢ tekrar
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riskiyle etiketlenmesi (Angwin, J., Larson, J., Mattu, S., & Kirchner, L., 2016, s. 3), algoritmalarin tarihsel
adaletsizlikleri nasil yeniden iirettigini gozler oniline sermektedir. Bu durum, Rawls'un "adalet olarak
hakkaniyet" teorisini temelden sarsar; ¢iinkii algoritmik karar verme siiregleri, "cehalet pegesi”" (veil of
ignorance) ilkesini imkansiz kilan bir seffaflik eksikligiyle islemektedir. Insanlarmn bu tiir sistemlere kars1
tutumu ise paradoksaldir: Bir yandan %72'si algoritmik onyargidan endise duydugunu belirtirken (Pew
Research Center, 2021), diger yandan ayn1 bireyler mahkeme kararlarinda YZ kullanimin1 %65 oraninda
desteklemektedir (Smith & Anderson, 2018, s. 14). Bu c¢eliski, teknolojik determinizmin yarattig1
"yanilsamali tarafsizlik" inancinin sosyolojik sonucudur.

YZ'nin sosyal etkilesimlerdeki en derin etik sorunu, insanin mahremiyet kavramim kokten doniistiirmesidir.
Cambridge Analytica skandalinda oldugu gibi, kisilik 6zelliklerinin Facebook begenileri iizerinden
algoritmik olarak manipiile edilmesi (Matz, S. C., Kosinski, M., Nave, G., & Stillwell, D. J., 2017),
Arendt'in "kamu/6zel alan" ayrimini dijital cagda anlamsizlastirmistir. Insanlarin %89'u veri gizliliginden
endise duydugunu belirtmesine ragmen (Eurobarometer, 2022), ayn1 kullanicilar kisisel verilerini ortalama
7.2 sosyal medya uygulamasiyla paylasmaktadir (Statista, 2023). Bu tutarsizlik, Zygmunt Bauman'in
"akigkan modernite" kavramiyla acgiklanabilir: Birey, mahremiyet kaygisi ile dijital konfor arasinda
sikigmis, kalici degerler yerine anlik tatminleri tercih eden bir tiiketiciye doniismiistiir. Amazon'un 6ngoriicii
aligveris patenti (2014), bu durumu daha da vahim hale getirir: Sistem, kullanicilarin hamilelik, depresyon
gibi hassas durumlarimi satin alma aligkanliklarindan tespit edip iirlin 6nermekte, boylece insan iradesini
kendi bilingalt1 verilerine karsi silahsiz birakmaktadir.

Sosyal robotlarin yashi bakimi, ¢ocuk egitimi ve terapdtik destek gibi alanlarda yayginlagmasi, insan
duygusalliginin teknolojik sdmiiriisiine dair etik sorular1 glindeme getirmistir. PARO fok robotunun demans
hastalarinda baglanma etkisi yaratmasi (Sharkey, N., & Sharkey, A., 2012), Kant¢1 etigin "aragsallik
ilkesini" ihlal eder: Robotlar, insanlar1 "amag¢" degil "duygusal tatmin arac1" olarak kullanmaktadir.
Japonya'da Gatebox hologramiyla evlenen bireylerin sayisinin 4,000'i asmasi (Vincent, J., 2018), Fromm'un
"sahte ihtiyaglar" teorisini hatirlatir: Teknoloji, yalnizlig1 gidermek yerine, gercek insan iligkilerinden kagis1
kolaylastiran bir afyona doniismiistiir. Insanlarin %41'i sosyal robotlara "gizli sirlarmi” anlattigini itiraf
ederken (Fitzpatrick, K. K., Darcy, A., & Vierhile, M., 2017), bu durum Winnicott'n "ge¢is nesnesi"
kavramimni dijital ¢aga tasgimaktadir: Yetiskinler, tipki cocuklarin oyuncak ayilarina baglanmasi gibi,
robotlarla kurduklar iliskide regresif bir giivenlik arayisi i¢indedir.

YZ'nin i§ piyasasinda yarattig1 doniisiim, insanin ¢alisma etigi ve kimlik insasi {izerinde varolussal bir tehdit
olusturmaktadir. Oxford Economics'in tahminlerine gore, 2030'a kadar 20 milyon imalat isi robotlar
tarafindan devralinacak (Oxford Economics, 2019, s. 9). Bu durum, Marx'in "yabancilagma" kavramini yeni
bir boyuta tasir: Insan, emeginin iiriiniiyle degil, kendi yerini alan teknolojiyle yabancilasmaktadir. Issiz
kalan bireylerde intihar oranlarinin %42 artmasi (Dauth, W., Findeisen, S., Stidekum, J., & Woessner, N.,
2021), Durkheim'm "anomik intihar" teorisini dogrular niteliktedir. Buna karsin, insanlarin %67'si YZ'nin
"sikict isleri" devralmasini olumlu bulurken (Pew Research Center, 2022), bu tutum Marcuse'iin "tek
boyutlu insan" elestirisini akla getirir: Sistem, bireylere sahte bir 6zgiirliik sunarak teknolojik igsizligin
yikici etkilerini mesrulagtirmaktadir.

YZ'nin yol agtig1 etik ve sosyal sorunlar, insanligin kolektif bilingdiginin karanlik sularina 1s1k tutmaktadir.

Adomo'nun "Aydinlanmanin Diyalektigi"nde vurguladigi gibi, teknolojik rasyonalite kontrol
edilmediginde, insan1 kendi yarattig1 araglarin nesnesi haline getirebilir. C6ziim, Habermas'in "iletigimsel
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eylem" kuraminda yatar: YZ sistemlerinin tasarimi ve uygulanmasi, tiim paydaslarin katildigi demokratik
bir miizakere siirecine dayanmalidir. Insan tutumlaridaki paradokslar (mahremiyet endisesi/veri paylagimu,
issizlik korkusu/otomasyon destegi), ancak teknolojiyi insan onurunun hizmetine alan yeni bir sosyal
sozlesmeyle asilabilir. Bu sozlesme, Arendt'in "kosulsuz insanlik" idealini ve Jonas'in "Onceleyici
sorumluluk” etigini merkeze almalidir; ¢linki teknolojik ilerlemenin nihai 6l¢iitii, insanin sosyal ve ahlaki
dokusunu koruma yetenegidir.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Yapay zekanin sosyal davraniglar ve insan-makine etkilesimi lizerindeki etkilerini biitlinciil bir perspektifle
ele alan bu c¢alisma, teknolojik gelismelerin toplumsal dokuda yarattigi doniisiimiin hem firsatlari hem de
varolussal riskleri barindirdigini ortaya koymustur. Insanlik, tarihinde ilk kez, kendi yarattig1 teknolojik
varliklarla kurdugu iliskilerin sosyolojik ve etik sinirlarini belirleme zorunluluguyla kars1 karstyadir. Bu yol
ayriminda, li¢ temel gergeklik dikkat ¢cekmektedir:

Teknoloji-Toplum Diyalektiginde Yeni Bir Asama

YZ'nin sosyal etkilesimlere entegrasyonu, Marx'in "alt yapi-iist yap1" diyalektigini dijital ¢aga tasimistir.
Algoritmalarin iletisim bi¢imlerimizi yeniden sekillendirmesi (Goffman, E., 1959), sosyal robotlarin
duygusal baglanma dinamiklerimizi doniistiirmesi (Turkle, S., 2011), ve otomasyonun emek siire¢lerini
yeniden tanimlamasi (Ford, M., 2015), teknolojinin artik yalnizca bir "ara¢" degil, toplumsal yapinin kurucu
unsuru haline geldigini gostermektedir. Bu durum, Castells'in "ag toplumu" kavramsallagtirmasini agarak,
"algoritmik toplum" olarak adlandirilabilecek yeni bir sosyolojik paradigmay1 gerektirmektedir.

Insanin Ontolojik Savunmasiziigi ve Diren¢ Noktalar:

Calismanin ortaya koydugu veriler, insanin teknoloji karsisindaki kirilganligini agikca
sergilemektedir:

e Algoritmik Onyargilar karsisinda adalet arayisi (Angwin, J., Larson, J., Mattu, S., & Kirchner, L.,
2016)

e Mahremiyet ihlallerine ragmen dijital bagimlilik (Zuboft, S., 2019)

e Sosyal robotlarla kurulan patolojik baglanmalar (Sharkey, N., & Sharkey, A., 2012)
Ancak bu savunmasizlik, ayni zamanda insanin direng kapasitesinin de gostergesidir. Arendt'in "diinyaya
baglilik" (amor mundi) kavrami bu baglamda yol gostericidir: Insan, teknolojik determinizme karsi kolektif
eylemlerle (algoritmik seffaflik talepleri, robot etigi hareketleri) ontolojik varligini koruma potansiyelini
barindirmaktadir.

Etik ve Politik Eylemin Aciliyeti

Bu calismanin en kritik bulgusu, YZ'min sosyal etkilerinin "teknik" degil, esas olarak "etik-politik" bir
mesele oldugudur. Habermas'in (1981) iletisimsel rasyonalite perspektifinden hareketle, agagidaki eylem

Year 2025, Volume-5, Issue-10 www.isoec.net

577



ULUSLARARASI SOSYOLOJi VE EKONOMIi DERGISI
INTERNATIONAL JOURNAL OF SOCIOLOGY AND ECONOMICS

www.isoec.net e-ISSN: 2651-527X

alanlar1 Onerilmektedir:

o Seffafik Anayasasi: Algoritmik karar siireclerinin demokratik denetimi igin yasal g¢ergeveler
(Pasquale, F., 2015)

e Dijital Antropoloji: Insan-teknoloji etkilesimini kiiltiirel baglamda inceleyen disiplinlerarasi
arastirmalar

e Tekno-Sosyal Sozlesme: Y Z'nin toplumsal fayda ilkesine tabi kilindig1 yeni bir toplum sézlesmesi
(Floridi, L., 2018).

YZ gaginda insanlik, Bacon'in "dogaya hiikkmetme" idealinden, Jonas'in (1979) "sorumluluk etigi"ne
evrilen yeni bir humanizm arayisindadir. Bu c¢alisma, teknolojik ilerlemenin ancak su ilkeler

benimsendiginde insanligin yararina olacagini savunur:

o Teknolojik Aragsallik: YZ'nin insan kapasitelerini genisleten ancak yerine gegcmeyen bir arag¢ olarak
konumlandirilmasi

o Kirilganlik Etigi: Teknoloji tasariminda insanin biyopsisik siirlarinin merkeze alinmasi (Nussbaum,
M. C,, 2011)

o Kolektif Bilgelik: Karar siireclerine felsefe, sanat ve sosyal bilimlerin entegrasyonu
Gelecek perspektifleri, distopik bir kaderden ziyade, insanin teknolojiyle kurdugu diyalogun bilgeligine
baglidir. Bu baglamda, Adorno'nun uyarisi hatirlanmalidir: "Yanlis hayatta dogru yasam olmaz." Yapay

zeka caginda "dogru hayat", teknolojinin insanin sosyal ve etik 6ziine hizmet ettigi bir varolus bigiminde
aranmalidir.
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